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El poder revelatorio del teatro encomia su poder de inminencia. Si algo va a ocurrir (sobrevenir), ocurrird, piensan los espectadores. Aparecerd. Un trance
visional. “La misica, los estados de la felicidad, la mitologia, las caras trabajadas por €l tiempo, ciertos creplsculos y ciertos lugares, quieren decirnos
algo, o algo dijeron que no hubiéramos debido perder, o estan por decir algo; esta inminencia de una revelacion, que no se produce, es, quiza, € hecho
estético” (Otras Inquisiciones, Borges). La gente se permite ser crédulay sanciona favorablemente |o que confirma su esperabilidad. Es una complacencia
rayana en e conformismo. En esa promision de felicidad que mencionaba Stendhal. Es lo que espera. No importa si alienando las expectativas a qué
dioses. Quiza a una felicidad exculpatoria de negruras éticas, a una lavativa equivaente a la belleza purificatoria. Y por si fuera poco, confirmando la ley
del mercado. Belleza y felicidad como prerrogativa de clase y poder adquisitivo. No escapa que € ritual sea una colusion escenario-platea contra los
discolos e incrédulos. Los reacios a dejarse ganar. L os suspicaces, son los aguafiestas.

Todo espectador asienta su culo como un ancla a la butaca y dispara sus inmunidades como un inocente ante las mesas parlantes de Victor Hugo, a que
hablen las voces imposibles. Lot6fagos apdstatas de sus vidas cotidianas. Inversores de ilusion, ahitos de su trigo de Zeus. Si no podemos ensofiar nuestra
inaccién, en un virtual estado de ‘ preferiria no hacerlo’, es que vamos a saltar de la butaca a cambiarla, protegidos por €l ‘efecto visera’ (ver sin ser visto)

de la platea en penumbra, que garantiza la impunidad a todos: indolentes, asesinos y desconcientizados. Dice Maturana: “... nuestra experiencia esta
amarrada a nuestra estructura de una forma indisoluble, es decir que no vemos €l espacio del mundo, sino que vivimos nuestro campo visua” [1]. La
apropiacion de la experiencia del otro, en un régimen de acumulacion por desposesion, semeja € funcionamiento del capitalismo. La transferencia de
riqgueza como expropiacion de hecho de la propiedad privada del otro. Cuatrerismo espiritual. Vale la menciéon a Polos, aquel actor griego que entré a
escena con las cenizas de su hijo haciéndolas pasar por las de Orestes [2], exponiendo la tecnocracia subjetiva de la memoria emotiva, como negocio

expurgatorio de la culpa social capaz de aceptar purificarse por un truco, una mentira. La percepcion se alimenta de las inducciones de la posverdad,

relgjado en los alivios abortivos de las post-autonomia [3]. Asiel arte divaga entre el condicionamiento y la ruptura ingobernable. El desaliento alavision

tranquilizadora, e incumplimiento a la promesa del ver, puede significar una pérdida de asidero, una desinversion por pérdida de confianza. Una falta de
seguridad del sistema sensible. La flexibilizacién de los sentidos, es a base de un desmantelamiento de las defensas. Solo el quedar a merced garantiza el

despliegue de | os factores de embriaguez.

“Mostrar es una politica” (Eva Loodz). Sobre-mostrar, rizando el rizo de la convencion, es despolitizar. Esa induccion que deifica a los cristalomantes que
se entretienen con laley mimética de los detalles en el espejo.

Laintrascendencia puede muy bien cubrirse en un fervor autotélico, donde espectadores y emisores, han llevado €l teatro a un estandar de fin en si mismo
capaz de pagar atodos, por € solo hecho de verlo concretado.

Cada vez mas, las emisiones artisticas no van dirigidas a nadie en particular. El haz creativo, la onda artistica se libera a la cantonade.

El ascetismo del proceso de intercambio entre un emisor artistico y su receptor, se depauperiza, a punto que ‘la parte maldita de esa 6smosis sensible
entre actor y espectador, queda expuesta a tales gjustes perceptivos, que no hacen sino cancelar todo derroche y sembrar de una austeridad anuladora que
dificulta el verdadero gasto. Al contrario, € consumo de los productos artisticos, se tifie de un toma y daca, de un utilitarismo que descentra toda
posibilidad revelatoria en favor de un eficientismo comunicacional, que hace que las cosas en escena se sequen, bajo el precio de ser o que deben ser. Al
final, la esperabilidad mencionada arriba, no hace més sellar un ‘didogo de ventrilocuo’, donde no se hace circular en los hechos, ninguna informacion
nueva en realidad.

No hay corroboracion de lo que el otro se lleva. El artista contemporaneo casi que prefiere no saber del nivel de apropiacion jugado en el evento artistico
por parte del espectador. Si “no hay voz sin € otro” (Mladen Ddlar), entonces lo que hay es un didogo de mudos o un intercambio falido por
imposibilidad sonora. Si esto es asi, hay un arte que clama en e desierto, sin reciprocidad, sin exigir aviso de retorno. “Yo soy el otro”, pero separado
inexpugnablemente de él.

Las usinas propulsoras del arte, desesperan por irrigar nuevas energias a los circuitos de creacidn de excedentes para devolverlo a su funcionamiento de
profusion. El publico carece de los elementos que lo califiquen como un agente libre capaz de sumergirse gozosamente y sortear con solvencia por encima
de los condicionamientos y jaulas hermenéuticas validas para todos. Para que la obra artistica atesore la suficiente redundancia como para hacerse
mercancia consumible por cualquiera.

He ahi que el mecanismo, més alin, el dispositivo aquel del hombre que ocupa €l cuerpo de otro, resulta funcional a la factoria expoliadora donde las

verdaderas experiencias libres, contradicen las bondades de una circunscripcion perceptiva mas conveniente.
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