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RESUMEN

Este trabajo se inscribe en una investigacion de doctorado en curso que busca relevar la manera especifica en que un texto dramético construye una
imagen de su dramaturgo en tanto ethos autoral (Amossy, 2009; Maingueneau, 2002). Tomando como corpus de trabajo las didascalias de la Heptal ogia
de Hieronymus Bosch de Rafael Spregelburd, este articulo se propone identificar qué imagen se construye del escritor en los siete textos. Especificamente,
buscaremos probar que en la serie se produce un desplazamiento en la forma en que queda representada esta figura. Por un lado, las primeras tres piezas (
La inapetencia, La extravagancia y La modestia) apuestan a un dispositivo de enunciacion dramatico tradicional, en el que e responsable de la
enunciacion global emerge como un observador externo de la accion. Por otro lado, los cuatro textos que completan la Heptalogia (El panico, La estupidez
, La paranoia y La terquedad) se valen de una serie de procedimientos lingtisticos (uso de la primera persona del singular y del plural, cologuialismas,
conectores concesivos, subjetivemas, procedimientos de focalizacién, entre otros) que escenifican unaimagen marcada del dramaturgo en relacion con el
género. En efecto, en estas piezas €l responsable de la enunciacion global queda presentado como alguien que exhibe su caracter de articulador del relato.
Ademas, estudiaremos la manera especifica en que este segundo grupo de obras le atribuyen a esta figura del discurso una serie de competencias, las
cuales se orientan a legitimar su voz y la actitud burlesca con la que es mostrado frente a los personajes que queda a cargo de introducir. Finalmente, en
cuanto ala perspectiva de trabajo, para probar nuestra hipétesis nos enmarcaremos en el Enfoque dial6gico de la argumentacion y la polifonia enunciativa
(Garcia Negroni, 2009; 2016a; 2016b; 2018), teoria no referencialista de la significacion y no unicistadel sujeto.
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SUMMARY

This work is part of an ongoing doctoral research that seeks to revea the specific way in which a dramatic text builts an image of its playwright as an
author ethos (Amossy, 2009; Maingueneau, 2002). Using the stage directions of the seven texts that make up the Heptalogia de Hieronymus Boschby
Rafael Spregelburd as corpus, this article aims to identify which representation of the writer is constructed. Specifically, we will try to prove that in the
series there is a displacement in the way in which this figure is represented. On the one hand, the first three pieces (La inapetencia, La extravaganciay La
modestia) rely on atraditional dramatic device, in which the person responsible for global enunciation emerges as an external observer of the action. On
the other hand, the four texts that complete the Heptalogia (El panico, La estupidez, La paranoia y La terquedad) uses a series of linguistic procedures
(first person singular and plural, colloguialisms, concessive connectors, focusing procedures, among others) that stage a marked image of the playwright.
In fact, in these pieces the person responsible for the enunciation is presented as someone who exhibits his character as narrator. In addition, we will study
the specific way in which this second group of plays attribute to this figure a series of knowledge, which are aimed at legitimize their voice and the
burlesgue attitude that he adopts. Finaly, in terms of the work perspective, to test our hypothesis we will be framed in the Enfoque dialdgico de la
argumentacion y la polifonia enunciativa (Garcia Negroni, 2009; 2016a; 2016b; 2018), a non-referentialist theory of the meaning.
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1- Introduccién

Este articulo forma parte de una investigacion de doctorado en curso que busca relevar € modo particular en que un texto draméatico (en adelante, TD)

construye una representacion de su dramaturgo en tanto ethos autoral (Amossy, 2009; Maingueneau, 2002). Desde nuestra perspectiva, esta imagen

cumple un rol fundamental en la construccidn de sentido de todo texto de teatro, ya que no solo determina la orientacion argumentativa del material (i.e.

Su posicionamiento con respecto a mundo diegético evocado), sino también el espacio en € que se ubica al lector en términos preferidos (el lector modelo
, seguin la propuesta de Eco (1981)). Especificamente, nuestra indagacion toma como corpus de trabajo la Heptalogia de Hieronymus Bosch [1996-2009]

de Rafael Spregelburd, serie de siete piezas draméticas que retoman hipertextual mente (Genette, 1989) la obra de El Bosco Los siete pecados capitales y
las cuatro Postrimerias (1505-1510), la cua es utilizada a modo de plataforma tanto forma como temética. En particular, y enmarcados en e Enfoque

dialégico de laargumentacion y la polifonia enunciativa (Garcia Negroni, 2009; 2016a; 2016b; 2018), perspectiva no unicista del sujeto, laindagacién que

proponemos se concentra en el estudio de las configuraciones enunciativas de los materiales, con el objetivo de relevar la manera en que se define la
subjetividad autoral y laincidencia de esta entidad en la construccién de sentido.

Conforme a lo anterior, en este texto intentaremos presentar algunas conclusiones preliminares de la investigacion, la cual busca probar que, en la
Heptalogia, si se tienen en cuenta las fechas de publicacion de los TD, es posible registrar un desplazamiento en el modo en que queda representado €l
autor. En primer lugar, y tal como intentaremos mostrar en estas paginas, 10s tres primeros textos (La inapetencia, La extravagancia y La modestia)
apuestan a un dispositivo de enunciacion dramético tradicional, en € que e dramaturgo queda ubicado como un observador testigo de la accién. Sin
embargo, incluso desde esta configuracién, una serie de marcas de subjetividad en las didascalias hacen emerger una representacion del autor en el nivel
de lo mostrado que, de algiin modo, anticipa la dinamica enunciativa que cobrard protagonismo en las obras posteriores. En segundo lugar, observaremos
que los cuatro textos con los que concluye la serie (El panico, La estupidez, La parancia y La terquedad) apuestan a un conjunto de procedimientos
linglisticos (uso de la primera persona del singular y del plural, conectores concesivos, recursos de focalizacion, subjetivemas, entre otros) orientados a
poner el primer plano unaimagen del responsable de la enunciacion como alguien que exhibe su caréacter de articulador del relato. Ademés, estudiaremos
como el texto segundo de estas obras escenifica un modo de decir tipicamente académico en € que se superponen un ndmero importante de
coloquialismos. Como resultado, la yuncion de estas dos formaciones discursivas (Foucault, 1970) evocan la figura de un ethos hibrido convergente
(Amossy, 1999; Maingueneau, 2002; Vitale, 2013), esto es, una imagen del responsable de la enunciacién que surge de la combinacion de dos
configuraciones subjetivas diferentes, pero argumentativamente coorientadas. En términos de efectos de sentido, el uso de estos recursos permite que LD
sea presentado como identificado con una actitud de burla explicita frente a los persongjes que queda a cargo de introducir[1] y, a la vez, que su
posicionamiento critico se valide a mostrarlo como inscripto en una esferaintelectual, campo discursivo que le dalegitimidad a su voz.

En cuanto al corpus de trabajo, por cuestiones de extension hemos decidido en esta oportunidad analizar solamente las didascalias de los textos. Sin
embargo, el texto segundo en los siete materiales constituye un conjunto de enunciados demasiado voluminoso para un articulo de estas caracteristicas. En
ese sentido, optamos por tomar algunos gjemplos que funcionan como evidencia para sustentar nuestra hipétesis, los cuales consideramos representativos
de lo que sucede en cada una de las piezas.

En lo que sigue, entonces, nos dedicaremos minimamente a reponer nuestro marco de trabajo (82). Luego, estudiaremos la configuracion subjetiva de las
primeras tres piezas e intentaremos probar que, en lineas generales, respetan e dispositivo de enunciacion dramatico tradicional (83). Més adelante,
trabajaremos con los cuatro TD restantes, poniendo €l foco en la manera particular en que las didascalias exhiben el carécter de articulador del relato que



se le atribuye a su responsable enunciativo y € modo en que esta figura del discurso emerge como como un intelectual que se burla de los universos
ficcionales que queda a cargo de presentar (84). Finalmente, esbozaremos a gunas conclusiones que se desprenden del andlisis (85).

2- Marco

El Enfoque dialdgico de la argumentacion y la polifonia enunciativa (Garcia Negroni, 2009; 2016a; 2016b; 2018, en adelante, EDAP) es una perspectiva
tedrica que recupera los postulados centrales de |a Teoria de la polifonia (Ducrot, 1984), la Teoria de la argumentacién en lalengua (Anscombre y Ducrot,
1983), la Teoria de los bloques seméanticos (Carel y Ducrot, 2005), el diaogismo bajtiniano (Bajtin, 1985) y la Teoria de las heterogeneidades
enunciativas (Authier, 1984).

Este marco de trabajo es particularmente productivo para un andlisis como el que nos proponemos, sobre todo, si atendemos a la manera en que concibe la
subjetividad. Esta perspectiva tedrica, de marcado corte no referencialista, excluye de la descripcion semantica a sujeto empirico encargado de proferir el
enunciado en términos materiales. En efecto, el EDAP no busca explicar la enunciacion como un acto que tiene su originen en un hablante, sino, antes
bien, como un acontecimiento histérico que ocurre y que configura una serie de posiciones subjetivas en términos de efectos de sentido. En otras palabras,
esta perspectiva propone concebir a la subjetividad como una imagen que el enunciado construye de su productor, la cua no tiene su correlato en el
hablante real que produce ese discurso, ya que este no se inscribe de forma transparente en el acto de enunciacion.

En estricta sintonia con lo anterior, el EDAP considera que el enunciado constituye un espacio esencialmente polifonico, en e que distintas perspectivas
argumentativas (POV) son evocadas y frente a las cuales el Locutor (L), entendido como el responsable de la enunciacién, quedara representado como
adoptando un posicionamiento frente a ellas. Asimismo, este enfoque permite distinguir aquellos casos en los que una expresion construye dos iméagenes
de su productor: como entidad que queda a cargo de la enunciacién (Locutor en tanto tal, L) y como ser del mundo que forma parte de la representacion de
larealidad que construye el enunciado (?).

Ademés, el EDAP incorpora como nuicleo de la descripcion semantica el concepto de dialogismo (Bajtin, 1985), que supone que todo discurso surge como
respuesta a un enunciado previo, € cua es retomado de diversas maneras. En efecto, esta perspectiva considera que el sentido de una expresion se
determina también por aguellos discursos previos con 10s que un enunciado se muestra en didlogo y que funcionan como un marco sobre el cua se funda
la enunciacion. La subjetividad, en consecuencia, se definira en términos de un posicionamiento subjetivo de respuesta frente a esos marcos de discurso
que estan siendo recuperados.

En relacién con € género TD, esta teoria permite describir con precision los distintos niveles enunciativos y la estratificacion jerarquica de voces que se
escenifican en toda pieza de teatro (cf.Zucchi, 2017). A los efectos de la realizacion de este articulo, nos interesa mencionar que para el EDAP todo
discurso, por definicién, construye una representacion de su responsable enunciativo, incluso aguellos enunciados caracterizados por la proliferacion de
recursos de despersonalizacion (la enunciacion histérica, por ejemplo (cf. Garcia Negroni, 2009)). En ese sentido, desde esta perspectiva, la
caracterizacion que propone la semidtica teatral tradicional (De Toro, 2008; Helbo, 2012; Rubio Montaner, 1990; Ubersfeld, 1989, entre otros) del TD
como un “discurso sin sujeto” resulta inadmisible. En su lugar, nosotros elegimos leer la configuracion clésica del género como un dispositivo de
enunciacion en el que la ausencia de marcas de persona busca mitigar la presencia del responsable enunciativo y, asi, se genera la ilusion de que el
discurso de los personajes se presenta como S no tuviera mediacion, esto es, como si no fuera presentado desde una posicion subjetiva en particular. En
otras palabras, la despersonalizacion caracteristica del discurso didascélico construye una suerte de “efecto de credibilidad” e invita a leer las réplicas
como sifueran lo que efectivamente dicen lospersongjes, esto es, como siestos fueran entidades auténomas. Sin embargo, un estudio detallado de los
fendmenos lingtiisticos que aparecen tanto en €l texto primero como en el segundo permite identificar la presencia de unavoz a cargo del discurso (del TD
en su totalidad) y la perspectiva enunciativa con la que se lo muestra frente a universo de ficcion. Este trabajo, de algiin modo, intenta justamente arrojar
luz sobre esta cuestion mediante €l estudio de |a Heptal ogia.

Finalmente, en cuanto a las caracteristicas enunciativas del responsable de la enunciacién global, debemos sefialar que las convenciones de lectura del
género TD tienden a asimilar a esta figura con la del dramaturgo, entendido como ethos autoral. Asi, en lo que sigue usaremos €l rétulo de “Locutor-
Dramaturgo” (LD) parareferirnos alaimagen que € texto construye de su productor como responsable de la enunciacién.

1. LD como un observador testigo dela accién: Lainapetencia, La extravagancia 'y La modestia

Como anticipamos, en este apartado buscaremos mostrar que las primeras tres piezas de la Heptalogia respetan en general la configuracion enunciativa
tradicional del género TD, esta es, una en la que las didascalias no suelen aportar marcas ostensibles de persona. Este dispositivo, sin embargo, puede
apostar a dos mecanismos distintos, aunque complementarios: por un lado, la utilizacion de un decir despersonalizado, que generala idea de que el texto
segundo no posee un responsable enunciativo; por otro lado, la puesta en escena de una imagen de LD como alguien que observa la accion dramética
desde un espacio de exterioridad. Como mencionamos mas arriba, ambas configuraciones pretenden instalar una suerte de “efecto de credibilidad”, esto
es, laidea de que la accién dramética es independiente de una posicién subjetiva que la introduce. En €l caso de la Heptalogia, es €l segundo mecanismo
resefiado el que parece ser utilizado. Consideremos |os siguientesejemplos[2]:

(1) Leila se sienta. La Sefiora Perrota manipula una mandarina. Lo hace con gran trabajo. La pela con cuidado y sin embargo lo hace mal. Sufre
un poco. Se salpica. La deja a un lado. Apagdn breve. Cuando vuelve la luz, el Marido esté también sentado junto a ellas. Leila estd como hundida
en el sofé. La Sefiora Perrota luce exhausta. (La inapetencia,p. 54)

(2) Untelevisor encendido. En él, vemos desde €l principio laimagen de Maria Axila.(La extravagancia, p. 65)

(3) Exagera notablemente la pronunciacién dela“L” ; el plano es muy cerrado, practicamente se ve su enorme boca que ocupa toda la pantalla. (
La extravagancia, p. 69)

(4) [Maria Fernanda] Sale por la puerta. Suponemos que va a buscar mas cassettes. (La modestia, p. 98)

En (1), la didascalia construye una representacion de la escena final de La inapetencia. Para hacerlo, apuesta a una descripcion de la situaciéon dramética,
la cual se concentra en aspectos fisicos que pueden observarse desde una posicion de exterioridad. Al respecto, nétese la profusién de sintagmas
vinculados con €l campo de la vision (“cuando vuelve la luz’, “luce”). Como efecto de la operacion, LD, en tanto responsable enunciativo del texto
segundo, queda ubicado como un testigo de los acontecimientos.

Algo similar ocurre en (2) y (3), enunciados presentes en La extravagancia. En estos casos, la puesta en escena de una imagen e LD como alguien que
mira la escena que se describe se produce a partir de la irrupcién explicita del verbo “ver”. En (2), en particular, € verbo aparece conjugado en la primera
persona del plural. En términos linglisticos, este recurso consiste en la puesta en escena de una imagen de LD en tanto ser del mundo (?) que se asimila
con la del lector modelo y, como resultado, ambas entidades quedan ubicadas como adoptando una perspectiva similar, posicion desde la cual acceden a
los sucesos del drama. En cuanto a los efectos de sentido de este empleo, en Zucchi (2019a) |o analizamos en detalle y sugerimos que el uso del “nosotros
inclusivo” funciona como un mecanismo para guialalectura, volviendo explicito el posicionamiento adoptado por el alocutario en términos preferidos]3].

En (4), finalmente, se utiliza una configuracidn similar. Especificamente, la didascalia informa sobre la salida de Maria Fernanda y luego incorpora una
conjetura que, a cargo una instancia subjetiva en la que se asimila LD (?) y el lector modelo, aventura una hipdtesis sobre |o que hace el persongje fuera
del espacio dramatico. Lo que nos interesa destacar es que €l hecho de que se evoque una representacion de ? como alguien que “supone’, ubica a LD
como adoptando una actitud de precaucion epistemolégica, ya que “no sabe” con precision lo que hace Maria Fernanda, justamente, porque “no puede
verlo” desde la posicion de observacion en la que se encuentra.

No obstante, si bien es cierto que en la mayor parte de los tres TD el responsable de la enunciacién global queda ubicado como un observador testigo de la
accion, algunos enunciados didascalicos incorporan marcas de subjetividad que parecen proponer algunos desplazamientos en esta configuracion. Como
sugerimos, creemos gue estos movimientos enunciativos anticipan el dispositivo de enunciacidn caracteristicos de las obras tardias de la Heptalogia. Los



siguientes gjemplos constituyen ejemplos de estas alteraciones en lamaneraen que LD es presentado:

(5) Marido y Sefiora Perrota sentados a la mesa. Comen poco, o han terminado de comer. Un televisor encendido acentlia las pausas con su
letania de ozono. (La inapetencia, p. 25)

(6) [MariaBrujas] Toma un cigarrillo. Lo prende, mientras lo hace, realiza veintisiete movimientos innecesarios. (La extravagancia, p78).
Smederovo (Lamira. ¢Qué sabe ella de azlicar en la sangre?) (La modestia, p. 143)

San Javier ha tomado la decision de irse, pero obviamente debe esperar hastaPor un lado, en (5), tanto la disyuncion presente en el segundo enunciado (“
Comen poco o han terminado de comer”) como la met&fora con la que concluye la muestra (“ con su letania de 0zono™”) constituyen desplazamientos en
relacion con la manera en la que LD queda configurado en el género. En efecto, ambos procedimientos muestran la presencia de la subjetividad: en el
primer caso, el responsable de la enunciacion emerge como alguien que adopta una actitud de precaucidn epistemoldgica, ya que parece no poder
comprometerse con la ninguna de las dos representaciones de la escena; en €l segundo, LD aparece como asimilado con el modo de decir propio de un
poeta (“letania de 0zono” opera en esa direccion), el cual utiliza la muestra para expresar la sensacién que genera sonido del televisor, percepcidn con la
que LD queda homologado. Como puede observarse, los recursos escenificados en esta didascalia distan mucho de ser los recurrentes en el género TD.

Por otro lado, € sintagma que da cierre a la muestra (6) escenifica una imagen marcada del responsable de la enunciacion en relacion con lo que tiende a
suceder en €l dispositivo de enunciacion dramético tradicional. Especificamente, la expresion “realiza veintisiete movimientos innecesarios” ubicaa LD
como homologado con un juicio critico (y de burla) sobre la conducta del persongje. Esto, por su parte, constituye un desplazamiento significativo de la
funcidn clasica atribuida al discurso didascalico, que no es la de evaluar explicitamente el universo diegético, sino el de construirlo.

Finalmente, (7) y (8), enunciados presentes en La modestia, muestran con nitidez coémo por momentos las didascalias de la obra ubican a LD ya no como
un observador testigo de los acontecimientos, sino, antes bien, como un narrador. En efecto, en el primer caso €l texto segundo que acompafia la réplica
apuesta a un proceso de focalizacion: e segundo enunciado (“ ¢Qué sabe ella de azlcar en la sangre?’) repone e pensamiento del personaje de Smederovo
y, para ello, se vale del estilo indirecto libre. Asimismo, (8) evoca un proceso interno a la psiquis del persongje (tomar la decision de irse), € cua no
puede ser reconocido desde una posicion de exterioridad. En consecuencia, la muestra ubica a LD como alguien con un conocimiento mayor de la
situacién dramética que supera la dimensién de lo observable. En otras palabras, ambos ejemplos parecen poder en primer plano el carécter de articulador
del relato propio del responsable de la enunciacion global .

Con todo, si bien estos enunciados aparecen en los textos, la mayoria de las didascalias presentes en los tres TD respetan la configuracion analizada a
propoésito de (1-4). Es recién en las obras con las que concluye la Heptal ogia que puede verse con mayor nitidez un dispositivo de enunciacion que se aegja
del tradicional. En e préximo apartado trabajaremos en detalle esta cuestion.

2. LD como un articulador del relato: El panico, La estupidez, La paranoiay La terquedad

A diferencia de lo analizamos en la seccidn anterior a propdsito de la configuracion enunciativa de las primeras obras de la Heptal ogia, las cuatro Ultimas
apuestan a una serie de desplazamiento en o relativo a la manera en que queda configurado LD. Dejando de lado las diferencias especificas, que
estudiaremos a continuacién, en estas piezas se escenifica unaimagen del responsable de la enunciacién en la que se exhibe su verdadera naturaleza, esta
es, lade funcionar como un articulador del relato. Consideremos los siguientes gjemplos:

(7) Emma huye, entrando a una habitacion cualquiera. Ya veremos esto luego en primer plano. (La estupidez, p. 172)
(8) Ya veremos més adelanteque todas las escenas que incluyen a Fermina deben poder soportar una doble lectura. (La terquedad, p.33)
(9) Ninguna de ellas |e habla directamente [a Emilio], pero é no se dara cuenta hasta mucho después.(El panico, p. 6)

(10) Federico sale y ve la situacién, su padre semidesnudo. Slencio. Imagina lastijeras con las que cortarian su pelo de muy mala gana en ese
mismo temible maletin. (La paranoia, p. 52)

(11) Nétese que digo “ motel” y no “ hotel” [...]Para simplificar la lectura de esta obra podemos convenir que -a grandes rasgos- se cuentan en
ella, al mismo tiempo, cinco historias entrelazadas. (La estupidez, p. 29)

En primer lugar, tanto (9) como (10) poseen el verbo “ver” conjugado en futuro morfolégico. Si bien la presencia de este verbo podria activar la
interpretacion de que LD sigue posicionado como un observador testigo de la accion, e tiempo verba y la continuidad discursiva indican que en estos
casos se introduce una modificacion significativa en su figura. En efecto, ambas muestras anticipan informacién sobre futuros eventos del dramay, en
consecuencia, generan una representacion del responsable de la enunciaciéon como alguien que conoce estos hechosy, de este modo, se enfatiza su carécter
de narrador. Al respecto, ambos ejemplos también apuestan a uso del “nosotros inclusivo” que, tal como analizamos mas arriba, funciona como un
mecanismo para guiar la lectura a volver explicita la posicion del lector modelo. De cualquier modo, 1o que nos interesa destacar es que en este proceso
emerge ademés una imagen de LD que, en tanto ?, queda representado en el plano de lo dicho. Asi, se enfatiza su presencia, en una clara toma de distancia
en relacion con la configuracion tradicional del género TD.

En segundo lugar, (11), que también funciona como un enunciado que anticipainformacion, apuesta a otro mecanismo. Aqui, la didascélica posee dos
segmentos unidos por un conector concesivo gque evoca la estructura conocida como “pero triangular”. En esta las conclusiones a las que apunta el primer
segmento (no hablar directamente a X PLT X registrar que no es destinatario)[4] aparecen explicitamente rechazadas en el segundo (X no registrar que no
es destinatario). Lo llamativo, en relacién con nuestra hipétesis, es que cada uno de los segmentos ubicaa LD en una posicion enunciativa diferente. En el
primero, el responsable de la enunciacion global es presentado como describiendo agquello que observa desde una posicion de exterioridad. En el segundo,
en cambio, y como consecuencia de que LD queda identificado con una perspectiva que invalida la conclusion que se desprende del primer segmento, esta
figura del discurso aparece como alguien que sabe mas de la situacion dramética que aquello que puede verse desde €l exterior. En otras palabras, si bien
el primer segmento parece construir una imagen de LD como la de alguien que describe aquello que observa, € segundo introduce una nueva
interpretacion de los hechos, la cual surge de un saber que no se desprende del presente de la situacion dramédtica. Mediante esta anticipacion, que se
produce a partir de una modificacion en la configuracion enunciativa, se enfatiza el carécter de articulador del relato con e que queda representado el
responsable de la enunciacién.

En tercer lugar, (12) también constituye un enunciado en e que LD no es presentado como aguien que observa el drama desde una posicion de
exterioridad. En efecto, y al igual que lo analizado en (7), esta muestra introduce un procedimiento de focalizacién mediante €l cua el responsable de la
enunciacion global queda homologado con un POV que reproduce |os pensamientos de Federico. Como se sabe, solo un narrador omnisciente es capaz de
reponer aquello que imagina un personaje. En ese sentido es que afirmamos que este tipo de ejemplos evidencian la posicion en la que queda ubicado LD
en tanto articulador del relato de ficcion.

Finalmente, (13) constituye, sin dudas, un caso muy ilustrativo de la manera en que queda configurado el ethos autoral en las Gltimas piezas de la
Heptalogia. Aqui, tanto la irrupcion de la primera persona singular (“que digo”) como e uso de la primera persona plura (“podemos convenir”)
constituyen expresiones a partir de las cuales el enunciado pone en escena unaimagen de ? (de LD en tanto ser del mundo): en primer caso, este sujeto del
discurso queda representado como alguien que elige tomar distancia de la forma rioplatense de referirse a un hospedaje transitorio; en el segundo, como
preocupado por inducir una lectura &gil de su material. Dejando de lado e empleo del “nosotros inclusivo”, analizado més arriba, lo que nos interesa
destacar es como la muestra escenifica una imagen de LD como la de alguien se exhibe su caracter de narrador, en una clara toma de distancia respecto a
lo que sucede con € sujeto en el género. Ademas, estas estrategias de personalizacion construyen también una imagen del autor como la de alguien que
intenta controlar el sentido del discurso a su cargo, acotando las posibles interpretaciones del material. Si bien no podemos desarrollar este aspecto en
profundidad, nos interesa sugerir que uno de los efectos de sentido asociados tipicamente a la profusion de didascalias particulares (aquellas que
acompafian alas réplicas)[5] y notas al pie se vincula con la puesta en escena de unaimagen de LD enesta direccién[6].



Ahora bien, los cuatro TD no solo exhiben la funcién narrador caracteristica de LD, sino que le atribuyen a esta figura del discurso una serie de
competencias y modos de decir tipicamente académicos que lo ubican como inscripto en el campo intelectual. Las siguientes muestran operan en esa
direccion:

(12) Se oyen vocesraras, en lenguas, algunas casi indtiles en estas latitudes, otras ya olvidadas. (El panico, p. 40)
(13) Carlo: Un signuri niuru? Un Dio nero?57...]
57. ¢Un sefior negro? Y luego, en correcto italiano standard: ¢Un Dios negro? (La estupidez, p. 147).

(14) Luego de la dinastia Qing, durante la Gran Guerra, las provincias chinas de Shandong y Jiangsu sufrieron el constante hostigamiento de
avanzadas militares japonesas, que unay otra vez asolaban la region, quemaban el cereal, secuestraban esposas, asesinaban herederos, y
saqueaban todo € jade que podian cargar en sus naves. (La paranoia, p. 4)

Como puede observarse, tanto (14) como (15), enunciados presentes en El panico y La estupidez respectivamente, ubican a LD como alguien con un saber
técnico sobre el lenguaje. En primer caso, queda representado como un individuo que conoce la extension geogréfica y la vigencia de diversos sistemas
linglisticos. En el segundo, que repone una réplica de Carlo hablando en la variedad siciliana del italiano y luego en lalengua oficial y unanota a pie de
pagina en la que LD es presentado como a cargo de traducir ambas expresiones, se genera una imagen del responsable de la enunciacién como alguien
altamente competente en italiano y en su traduccién al espafiol rioplatense. Como puede observarse, este tipo de saberes, de ato rigor técnico, ubican a su
figuraen el universo de la academia.

La Terquedad, por su parte, apuesta a una configuracion enunciativa similar, en la que LD queda representado como un especialista en el uso de lenguas.
En principio, emerge como alguien con un conocimiento técnico sobre el espafiol rioplatense. Por gemplo, cuando €l ruso Dmitri incurre en imprecisiones
en el uso del lenguaje producto de su comprensién rudimentaria del castellano, la pieza incorpora una serie de notas a pie de pagina en las que se aclara,
mediante lasigla“sic”, que esos errores son propios del habla del personaje y no deben atribuirse al responsable de la enunciacién global. Estas enmiendas
se presentan como a cargo de LD y, por lo tanto, colaboran en la construccion de unaimagen de € como un sujeto con una alta competencia en el manejo
delavariedad.

Asimismo, en reiteradas oportunidades el responsable de la enunciacion queda representado como un sujeto multilingtie. En principio, €l Acto Il presenta
escenas en las que los persongjes de John y Fermina se comunican entre ellos en inglés. Como LD es la entidad que queda a cargo de introducir sus
discursog[ 7], por necesidad se genera unaimagen de €l como la de aguien que conoce este cadigo linglistico (ya que seria dificil que sea responsable de
incorporar a su enunciacion un didlogo incomprensible para él).

Ademas, y a igual que en La estupidez, estaimagen de LD como la de un individuo con un saber plurilinglie se refuerza en aquellas escenas en las que
esta figura del discurso es presentada como un traductor. En efecto, la pieza incorpora un nimero importante de notas a pie en las que aparecen
enunciados en espariol rioplatense que replican aquello que dicen los personajes cuando hablan en valenciano y cuando utilizan expresiones del lenguaje
artificial conocido como Tupal. Como mencionamos més arriba, estas aclaraciones quedan a cargo de LD y, en ese sentido, construyen una imagen de él
como un sujeto que conoce las lenguas que queda a cargo de traducir.

Finalmente, (16), que forma parte de La paranoia, le atribuye a LD un conocimiento de tipo histérico sobre la cultura china. Ademas, y este es el aspecto
principal que nos gustaria sefidar, las opciones linglisticas presentes en €l gemplo asimilan a esta figura del discurso a un ethos académico.
Especificamente, la ausencia de marcas de persona, €l |éxico especifico, la aparicion de la estrategia expositiva de la definicidn, entre otros recursos,
colaboran en la construccion de una representacion de LD como la de un individuo que imparte su conocimiento sobre la cultura oriental. Al respecto, no
es un dato menor que lainformacion provista por e enunciado no sea en absoluto necesaria para comprender |a situacion dramética. En ese sentido, parece
ser que la exhibicion de estos saberes no esta orientada en otra direccién que en la de validar la enunciacion acargo de LD.

Como puede ohservarse entonces, los cuatro textos con los que concluye la Heptalogia apuestan a ubicar a su responsable enunciativo en un espacio de
autoridad intelectual. Sin embargo, LD no queda representado como el tipico académico, ya que una serie de opciones lingtiisticas presentes en € texto
segundo emparentan la enunciacion a su cargo con la de un ethos fanfarrén, esto es, asimilan su imagen ala de alguien que de forma directay sin ningdin
tipo de accion reparadora se burla explicitamente de |os personajes que queda a cargo de introducir:

(15) Todag]las bailarinas] estan excitadisimas, sin mucha razon. Tanto torso como corrida[los g ercicios coreogréficos que realizan] son la misma
mierda. (El panico, p. 16)

(16) Ingresa Jane. Trae unos ddlares en la mano. Los cuenta por enésima vez.(La estupidez, p.63)

(17) Ingresa Maria Martha, hermana del Coronel. Es una monja ofensivamente masculina y de pésimo caracter. Bah, esel Coronel, mal
disfrazado de monja. (La paranoia, p. 34)

(18) [..] por primera vez vemos €l armatoste [€l diccionario]. Bah, es una computadora. Un elemento totalmente anacrénico.(La terquedad, p. 84)

En primer lugar, en (17) se evidencia un desplazamiento notable con relacion a modo con el que queda presentado LD en el género TD. En principio, €l
fragmento inicial de la muestra (“ Todas estén excitadisimas, sin mucha razén”), presenta una descripcion del estado de los personajes (en este caso, un
grupo de bailarinas en una clase de danza), la cual eshoza una fuerte carga de subjetividad (a partir de lairrupcion del superlativo “excitadisimas’) que
genera una imagen de LD como la de alguien que evallia negativamente su conducta. Ademas, este segmento incorpora un sintagma prepositivo (“sin
mucha razén”) que presenta el comportamiento del grupo como no motivado. Mas aln, la posicion critica con la que el responsable de la enunciacién es
mostrado frente a la escena se vuelve explicita en e segundo segmento (“Tanto torso como corrida [los ejercicios coreogréficos que realizan] son la
misma mierda”), en la que la aparicidn de la expresidn coloquia “son la misma mierda’ genera una representacion de LD como la de un individuo que se
burla explicitamente de |os personagjes.

En segundo lugar, (18) se vale del sintagma preposicional “por enésima vez’ tanto para construir una imagen burlesca del personaje (como la de alguien
obsesionado con €l conteo del dinero) como para indicar la actitud de distancia con la que LD queda representado frente a ella. En efecto, desde el marco
en que nos posicionamos, “contar X por enésima vez” no significa “contar X indeterminadas veces’, sino, por €l contrario, “contar X demasiadas veces'.
De este modo, el responsable de la enunciacién es mostrado por el TD como alguien que valora criticamente el comportamiento de Jane.

En tercer lugar, (19) constituye, sin dudas, un ejemplo nitido de como LD es presentado, en este caso en La paranoia, como alguien que adopta una
actitud explicita de burla frente alos persongjes. Aqui, la aparicién de una serie de expresiones de fuerte carga subjetiva (“monja ofensivamente masculina
y de pésimo carécter” y “mal disfrazada de monja’) no solo exhiben la presencia de LD en tanto articulador de la situacién dramética, sino que, ademas,
permiten identificar el posicionamiento con el que esta figura del discurso queda representada. En efecto, los subjetivemas presentes construyen una
representacion grotesca del personaje de Maria Marta, la cual, por su parte, hace que LD aparezca como burlandose de ella. Ademas, y en una clara toma
de distancia en relacion con el registro tipico de esta matriz textual, la aparicién de la onomatopeya “Bah”, de fuerte carécter coloquial, construye una
imagen de LD ligada alafigurade un ethos fanfarron.

En (20), finamente, ocurre algo similar. La presencia de la onomatopeya tifie ala enunciacidn atribuida a LD de coloquial y burlona. Né6tese, ademas, en
sintonia con nuestra hipétesis, como la muestra apela al adjetivo “anacrénico”, tecnicismo propio del universo intelectual, para reaizar una evaluacion
negativa sobre € objeto presente en € universo de ficcidn. Al respecto, nos interesa destacar como este giemplo de alguna manera permite sintetizar la
apuesta de las cuatro obras en |o relativo a su configuracion enunciativa, ya que ambos “modos de decir” conviven en la misma muestra.

En sintesis, y tal como mostraron los gjemplos, |as piezas que dan cierre ala Heptal ogia configuran lavoz de LD como la de un letrado (como alguien con
saberes técnicos y con un modo de decir tipicamente académico), validando, asi, su enunciacién. Sin embargo, a mismo tiempo, e texto segundo
incorpora una serie de expresiones coloquiales y de fuerte carga subjetiva, gjenas a mundo intelectual, que posicionan a esta figura del discurso como



adoptando una actitud marcada de burla hacia los persongjes. En otras palabras, la escenificacion de un ethos hibrido convergente (en el que se combinan
rasgos academicistas con expresiones coloquiales) permite construir un posicionamiento critico frente a mundo de ficcién y validarlo en las propias
caracteristicas enunciativas atribuidas alavoz a cargo del discurso.

3-Conclusién

En este trabajo, nos propusimos resefiar algunas conclusiones preliminares de nuestra investigacion en torno a la manera especifica en que se configurala
subjetividad autoral en el género TD. Especificamente, y tomando como corpus de trabajo la Heptalogia de Hieronymus Bosch de Rafael Spregelburd, nos
centramos en e andlisis de los dispositivos de enunciacién de los textos con el objetivo de identificar laimagen que se construye del dramaturgo en tanto
ethos autoral. Al respecto, observamos que la representacion del autor no se mantiene estable alo largo de toda la Heptal ogia.

En primer lugar, examinamos |os primeros tres textos (La inapetencia, La extravagancia y La modestia) y observamos que se escenifica una imagen del
responsable de la enunciacion que sigue los pardmetros de la configuracién enunciativa tradicional del TD. En efecto, la proliferacion de verbos mirativos
y enunciados que expresan precaucion epistemol dgica colaboran a ubicar a LD como un observador testigo de la accidn. Sin embargo, analizamos cémo,
incluso en esta configuracién, las didascalias de los textos incorporan un conjunto de marcas de subjetividad (disyunciones, metaforas, evaluaciones
explicitas, procedimientos de focalizacion) que enfatizan la presencia del responsable de la enunciacién (en el nivel de lo mostrado), la cual, creemos,
anticipala apuesta de | as piezas tardias en |o relativo a su dispositivo de enunciacion.

En segundo lugar, estudiamos € modo en que los cuatro TD con los que concluye la serie ponen en escena una imagen de su autor. Al respecto,
observamos que la ocurrencia de un nimero importante de recursos linglisticos vinculados con la subjetividad (verbos mirativos en futuro morfol 6gico,
conectores, procesos de focalizacion, uso de la primera persona del singular y del plural) ubican a LD como alguien que exhibe su caracter de articulador
del relato. Analizamos, ademas, la manera en que las obras le atribuyen a esta figura del discurso una serie de competencias (saberes linglisticos e
histéricos) y un modo de decir tipicamente académico que emparentan su figura con la de un ethos intelectual. Sin embargo, observamos también que esta
construccién convive con la irrupciéon de un nimero importante de coloquialismos y sintagmas que evallian explicita y negativamente la conducta de los
personajes, procedimientos que hacen que la enunciacion con la que se lo asimila a LD se asemeje a la de un ethos fantarron. Como resultado de la
operacién, la yuncién de estas dos imégenes dan lugar a la construccion de un ethos hibrido convergente, configuracion que cumple un rol fundamental al
momento de legitimar la voz de LD, ya que la actitud de burla con la que es mostrado frente a los personajes se justifica en sus saberes y pertenencia al
universo intelectual .

Esperamos en futuros trabajos profundizar en el andlisis del texto segundo de la Heptalogia como asi también incorporar a corpus las réplicas de los
persongjes alos efectos de poder identificar de forma més acabada laimagen que se construye del dramaturgo en los textos.
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NOTAS

[1] En Zucchi (2018a; 2018b; 2019a) nos dedicamos a analizar como funciona el procedimiento de la parodia en términos enunciativos en algunos de los
textos que forman parte de la Heptal ogia. Desde nuestra perspectiva, una descripcion exhaustiva de esta figura requiere analizar €l posicionamiento con el
que queda representado € responsable de la enunciacién, ya que, como sefiala Ducrot (1984), todos los recursos ligados a la burla requieren que el
Locutor sea presentado como adoptando una actitud de distancia frente al objeto parodiado, posicion que se justifica en €l caracter absurdo que se le
atribuye al blanco de la parodia.

[2] Comonuestro corpus de trabajo esta constituido por materiales distintos, para simplificar la citacion hemos decidido sefidar, luego de cada muestra, la
pieza de laque forma parte el enunciado y €l nimero de pagina correspondiente para su eventual consulta. En todos |os casos, |as negritas son nuestras.

[3]En Garcia Negroni (2008, p. 13) se identifican usos similares de la primera persona del plural en el discurso académico.

[4] Parael EDAP, los POV se describen en términos de un discurso argumentativo (DA), el cual siempre esté constituido por dos segmentos unidos por un
conector. Este Ultimo puede ser de dos tipos: normativo (PLT) o transgresivo (SE). Para méas informacién ver Garcia Negroni (2018).

[5] En Zucchi(2018c) propusimos una tipologia del discurso didascélico desde una perspectiva dial 6gico-polifénica de la enunciacion. Alli, describimos a
las didascalias particulares como aguellos enunciados sin autonomia sintactica, escritos entre paréntesis, que acompafian a las réplicas de los personagjes.
Ademas, determinamos que su funcién principal es la de gjustar € sentido del texto primero mediante la reposicion de su escenografia, en particular, a
partir de laincorporacion de POV tipicamente vehiculizados por €l registro de expresion oral, no convencionalizados en el sistema escrito.

[6] En Zucchi(2019b) analizamos la profusion de notas a pie en La paranoia y la explicamos, siguiendo la propuesta de Zoppi Fontana (2007), como un
mecanismo mediante el cual se genera unaimagen del responsable de la enunciacién como alguien que busca controlar el sentido de su texto.

[7] En Zucchi (2017) propusimos describir la enunciacion dramética como un caso particular de doble enunciacién. Esta idea, ya presente en Ubersfeld
(1989), implica que el TD posee dos niveles de enunciacion que establecen un esquema jerérquico: el discurso didascalico, a cargo de LD, y las réplicas,
gue son mostradas como enunciados atribuidos a los personajes por el responsable de la enunciacion global .
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