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RESUMEN

Las didascalias fueron concebidas, histéricamente, como enunciados instructivos, que determinan la forma que debe asumir el espectaculo teatral (De
Toro, 2008; Pavis, 1988; Ubersfeld, 1989). En este trabajo, en cambio, se las considera un tipo de discurso de carécter descriptivo-narrativo, utilizado por
el texto para introducir la situacion dramatica (Dompeyre, 1992; Issacharoff, 1981; Villegas, 1991). Se las caracteriza, ademas, como expresiones que
tienen una fuerte incidencia en la emergencia de la subjetividad autoral. Este articulo, en particular, se ocupa de estudiar la forma especifica en la que las
acotaciones crean una imagen del dramaturgo y la influencia que esta representacion tiene en el proceso de construccion de sentido de todo texto. Para
ello, se toma como caso de estudio Inventarios([1986] 1998), de Minyana, obra en la que en las acotaciones aparece una imagen marcada del responsable
de la enunciacién global. Luego de estudiar los recursos lingtisticos involucrados en la manifestacion de esta figura (marcas de modalidad epistémica
dubitativa, empleo profuso de paréntesis, preguntas directas, utilizacién del futuro morfolégico con valor evidencial) se explica como su presencia afecta
el contrato de lectura (Veron, 1985), esto es, el modo en el que el texto prevé € posicionamiento que el receptor adoptara frente a la diégesis. El andlisis
de esta obra, que apuesta a un dispositivo de enunciacion dislocado, se utiliza, ademas, para identificar algunas de las particul aridades de la configuracién
tradicional del género texto dramético. Finalmente, y en lo relativo a la perspectiva tedrica, este trabajo se inscribe en el enfoque dialdgico de la
argumentacion y la polifonia (Caldiz, 2019; Garcia Negroni, 2018; Garcia Negroni y Hall, 2020; Pernuzzi, 2022; Zucchi, 2022a, entre otros).
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1. Introduccién

La emergencia de |a subjetividad autoral es un fenémeno poco explorado en € campo de la teatrologia. En efecto, son pocos los trabajos que se ocupan de
analizar las distintas maneras en las que puede quedar representado un dramaturgo en sus propios materiales y las funciones gque esta imagen tiene en €l
proceso de construccion de sentido.

Esta &rea de vacancia es el resultado de la forma en la que se concibe, en general, la naturaleza del género dramético. Por ejemplo, para la Semiética
teatral, el texto dramético (en adelante, TD) constituye un caso de “discurso sin sujeto” (De Toro, 2008, p. 40), esto es, una matriz textua que no cuenta
con un responsable enunciativo a cargo de organizar €l discurso y garantizar su coherencia general (cf. entre otros, Barko y Burguess, 1988; Bobes Naves,
1985; Garcia Barrientos, 2009; 2012; Pavis, 1988; Rabatel, 2003; Thomasseu, 1997). Para estos investigadores, en la literatura dramética no hay vestigio
de narracion: la fabula se construye solamente a partir de las réplicas (los enunciados a cargo de los persongjes), que se perciben, entonces, como
expresiones auténomas. Dice Ubersfeld (1989) a respecto:

[..] €l autor no se dice en €l teatro, sino que escribe para que otro [el personaje a través de las réplicas] hable en su lugar. El texto de teatro no
puede ser nunca descifrado como una confidencia o como la expresion de la “ personalidad” , delos“ sentimientos” y “ problemas’ del autor, puest
odos los aspectos subjetivos estdn expresamente remitidos a otros locutores. El primer rasgo distintivo de la escritura teatral es el de no ser

nunca subjetiva (en la medida en que, por propia voluntad, el autor se niega a hablar en nombre propio; e autor es solo sujeto de esa parte
textual constituida por las didascalias).[1] (p.18)

En la cita, se sefidla que el TD apuesta a una enunciacion objetiva, en la que €l discurso de los personagjes llega al lector/espectador sin ningin tipo
de mediacion.[2] En otros términos, para Ubersfeld, el género dramético se caracteriza por la ausencia de una voz (autoral o narrativa) que se ocupe de
articular el relato. No obstante, al mismo tiempo, la investigadora francesa reconoce que el dramaturgo “se expresa’ en las didascalias, enunciados
especializados, segiin la propia Ubersfeld, en “formular las condiciones de gercicio del habla [de los persongjes]” (p. 177).El problema en la definicién es
evidente: si las acotaciones tienen un caracter subjetivo y remiten, de algiin modo, a dramaturgo, entonces, el TD no puede ser considerado un tipo de
texto neutro, en el que e autor esta ausente. Por otra parte, si las didascalias se ocupan de determinar y regular la situacién en la que se produce el didlogo
teatral, este Ultimo no se puede considerar autdnomo. Por més que se afirme lo contrario, en este planteo subyace la idea de que las réplicas siempre estan
de alguna manera modalizadas. En definitiva, las contradicciones que aparecen en estas caracterizaciones muestran que los autores que se inscriben en la
Semidtica Teatral no cuentan con una conceptualizacion rigurosa delgénero[3].

Con todo, si bien esta es la orientacién tedrica dominante en |os estudios teatrales, no es la Unica. Otros investigadores, que consideran que el TD es una
obra literaria autébnoma, sefialan que todo texto pone en escena una suerte de narrador: una entidad que, desde las didascalias, se dedica a presentar la
diégesis (i. e.,  universo deficcion) y aintroducir €l decir de los personajes (cf., entre otros, Abuin, 1997; Dompeyre, 1992; Issacharoff, 1981; Veltrusky,
1997; Villegas, 1991). Desde esta perspectiva, las réplicas constituyen, entonces, un caso de “discurso atribuido” (Rubio Montaner, 1990, p. 199). En otras
palabras, se las concibe como enunciados citados por una voz, que queda a cargo también de la enunciacion didascdlica. En cuanto alas caracteristicas de
esta “persona del discurso”, la bibliografia especializada suele considerar a este articulador del relato como un narrador con perspectiva limitada (Villegas,
1971, p. 24), que se posiciona como un observador externo de la accion y evita valorarla explicitamente.

Si bien este trabajo se enmarca en esta tradicion, consideramos que la descripcion provista en el parrafo anterior es inexacta. Un andlisis linguistico
pormenorizado de todo TD muestra que abundan en las didascalias marcas de subjetividad, las cuales evidencian que la situacién dramética siempre se
presenta evaluada desde un posicionamiento particular. Para probar esta hipétesis, este articulo, que se inserta en una investigacion en curso dedicada al
estudio de la subjetividad autoral en la literatura dramética,[4] se ocupa de examinar la configuracion enunciativa de Inventarios([1986] 1998), de Minyana
.[5] La eleccién de este texto responde a su riqueza subjetiva, puesto que, como se pretende mostrar, en la obra se escenifica una imagen marcada del
responsable de la enunciacion global, quien aparece representado como alguien que asume su rol de narrador. No obstante, no se trata aqui de un narrador
eficaz: e decir dubitativo y vacilante que aparece en las didascalias hace ver a presentador de la diégesis como aguien que no puede precisar las
caracteristicas de la situacién dramética. Esto expone el carécter ficcional del dramay debilita la verosimilitud del didlogo teatral. Asi, 1a obra evita que el
lector desarrolle un lazo de identificacion con los personajes.

Nuestro objetivo, vale aclararlo, es doble: por un lado, buscamos estudiar la emergencia de la subjetividad autoral en la obra de Minyana,
especificamente, los recursos involucrados en la creacién de una imagen del escritor y en la atribucién a esta figura de un posicionamiento enunciativo
especifico; por € otro, aspiramos también a utilizar este andlisis para discutir la caracterizacion tradicional del género dramético, que lo considera como
un discurso neutro y objetivo, en el que los personajes se expresan sin mediacion. Aqui radica el aporte tedrico de esta investigacion.

Finalmente, y en cuanto a la perspectiva de trabajo, este articulo se inscribe en el enfoque dialégico de la argumentacion y la polifonia (Caldiz, 2019;
Garcia Negroni, 2018; Garcia Negroni y Hall, 2020; Pernuzzi, 2022; Zucchi, 2022a, en adelante, EDAP), teoria no unicista del sujeto que es de gran
utilidad para describir el complejo mecanismo involucrado en la enunciacién dramética

El trabajo se organiza del siguiente modo: en (§2), se introduce someramente el marco tedrico adoptado; en (83), se propone una descripcion de las
particularidades enunciativas del género TD desde la perspectiva del EDAP; en (84), se utiliza esa caracterizacion para analizar la obra de Minyana.
Finalmente, en (85), se detallan las conclusiones de la investigacion.



2. El enfoque dialégico de la argumentacion y la polifonia

El enfoque dialgico de la argumentacion y la polifonia es una perspectiva tedrica, formulada por Garcia Negroni y su equipo de investigacion, que lee en
clave dialdgica los postulados centrales de la semantica argumentativa (Anscombre y Ducrot, [1983] 1994; Carel y Ducrot, 2005; Ducrot, [1984] 1986).
Esta Ultima, centrada en €l nivel del enunciado, estipula que € sentido se define como una cualificacion que toda expresion provee de su propia
enunciacion. En otros términos, € valor semantico-pragmético no se determina por la correspondencia palabras-mundo (por la referencia), sino por la
forma en la que todo discurso construye unaimagen de la situacion de discurso y del vinculo intersubjetivo. Especificamente, para Ducrot ([1984] 1986, p.
190), son cuatro las indicaciones que los enunciados dan sobre su sentido: ilocucionarias (relativas a las acciones convencionales involucradas);
argumentativas (aguellas que estipulan las continuidades discursivas habilitadas); polifénicas (que muestran la cantidad de voces y puntos de vista
presentesy lajerarquia que se establece entre ellos) y, finalmente, causales (que muestran |os motivos que desencadenan la enunciacién).

El EDAP se especializa en el estudio de estas Ultimas. Mediante la incorporacion de la perspectiva bajtiniana (Bajtin, [1979] 2002), se ocupa de explicar
cémo los enunciados se insertan en la cadena dial6gicay como esa incorporacion determina su sentido. Dice Garcia Negroni (2021): “el EDAP aboga por
ver en e funcionamiento polifénico-argumentativo del lenguaje €l lugar de plasmacion linguistica de las relaciones intersubjetivas y analiza las dindmicas
argumentativas intrinsecas a la significacion como esencialmente dialégicas’ (p. 215). En particular, esta perspectiva entiende que toda expresiéon
construye una representacion argumentativa de aquello que causd la enunciacion, imagen que explica € posicionamiento subjetivo de respuesta que se
adopta en el enunciado. Mediante este recurso, la expresion justificay legitimalo dicho y el propio acto de decir.

Si bien se ocupa de | os aspectos dial 6gicos de la significacién, el EDAP retoma (y reformula) de la teoria ducrotiana las herramientas que esta provee para
el andlisis de la subjetividad. Ambas perspectivas consideran que €l sujeto empirico —el hablante— no se expresa directamente en el enunciado y que sus
intenciones no quedan reflgjadas en él, por lo tanto, estas no deberian formar parte de la descripcion del sentido (Garcia Negroni, Libenson y Montero,
2013). Por €l contrario, Ducrot y e EDAP conciben la subjetividad en términos representacionales, esto es, como imagenes que evoca la enunciacion de
las entidades que en €ella participan. De hecho, para estas teorias € enunciado constituye un espacio polifénico, en € que conviven distintas voces que
dialogan entre si. De todas €llas, destacan la figura del Locutor, que es presentado como €l responsable de la enunciacién segiin el enunciado. El Locutor
es aguel aquien se le imputa larealizacion del acto de hablay quien queda a cargo de posicionarse de diversas maneras frente a los puntos de vista que se
convocan en la expresion.

A los efectos de la realizacion de este articulo, interesa hacer notar que para el EDAP la subjetividad es inherente a todo enunciado. Dicho de otro modo,
toda toma de palabra implica la puesta en escena de una imagen del productor de ese discurso. Esta, por supuesto, puede aparecer mas o0 menos marcada;
pero siempre esta presente de alguna manera. Esto es fundamental para comprender las caracteristicas distintivas de la enunciacién dramética. Como se
detalla a continuacién, todo TD plasma una representacion del responsable de la enunciacion del propio texto. Sin embargo, en la configuracién
tradicional, este Locutor, como si se tratara de un titiritero, se mantiene oculto tras las voces de |os personajes.

3. Dialogismoy polifonia en el texto dramatico

Como se anticipd, este apartado pretende aplicar el andamigje tedrico-metodolégico del EDAP a la caracterizacion del género dramédtico. Esta sera
esencial para, méas adelante, explicar laemergencia de la subjetividad en la obra de Minyana.

Al respecto, en términos generales, en la teatrologia se sostiene que una de las caracteristicas distintivas del TD es que en é coexisten dos tipos de
expresiones de naturaleza diferencial: las réplicas y las didascalias. Estos enunciados configuran dos niveles de enunciacion, organizados jerarquicamente.
De hecho, algunos investigadores (cf. Issacharoff, 1981; Ubersfeld, 1989; Vaisman, 1979) propusieron leer este vinculo dial 6gico como un caso especifico
de doble enunciacién, concepto acufiado por Ducrot ([1984] 1986) para explicar la co-ocurrencia en un enunciado de dos enunciaciones distintas. En estos
casos, una de ellas aparece mencionada -y, por lo tanto, sintécticamente incrustada— en la otra. Es lo que sucede, por jemplo, en e discurso referido en
estilo directo. En la medida en que reproduce dos discursos distintos, la doble enunciacion se especiaiza en la puesta en escena de dos Locutores: €l
responsable enunciativo de lavoz citaday el delavoz citante.

Este mismo esquema se reproduce en el TD: los didlogos constituyen enunciados mencionados vy, en tanto tales, dependientes del discurso didascélico.
Ahora bien, si, en efecto, la enunciacion dramética se organiza de esta manera, esto significa también que en esta disposicion emergen dos Locutores
distintos: los persongjes (a cargo de las réplicas) y una voz que opera, desde las acotaciones, como un presentador de la diégesis. En cuanto a sus
caracteristicas identitarias, las convenciones de lectura del género asocian a esta figura con el escritor (Maingueneau, 2013). Algunos investigadores
—entre los que nos encontramos—, sostienen que las didascalias se pueden interpretar como un espacio de expresion del ethos autoral (Amossy, 1999), esto
es, de laimagen que el texto crea de su autor. De hecho, Villegas (1991, p. 13) llama a esta entidad “dramaturgo ficticio”. Por nuestra parte, preferimos el
rétulo de Locutor-Dramaturgo (en adelante, LD), puesto que esta denominacion pone el foco en que se trata de una representacion del responsable y del
garante del TD (del Autor como ingtitucion literaria) y de aquel quien introduce la fbula, pero no, necesariamente, de la persona que efectivamente
escribio la obra

En cuanto a las marcas linglisticas involucradas en la emergencia del LD, es importante mencionar que no solo el discurso didascalico interviene en este
proceso. Como mostramos en otros trabajos (Zucchi, 2018; 2020; 2022b), la forma en la que son retratados |os persongjes exhibe el posicionamiento que
el LD adoptafrente aellosy esto incide en ladeterminacion de las caracteristicas de su figura.

En la configuracion tradicional del género, en particular, las acotaciones asumen la forma de un decir despersonalizado (estan escritas en tercera persona
del singular del tiempo presente del modo indicativo y evitan el empleo de subjetivemas (Kerbrat-Orecchioni, 1986)).[6] Sin embargo, esto no significa
que se trate, como sefiala la Semidtica teatral (cf. §1), de un discurso sin Locutor. Por € contrario, las didascalias ocultan la presencia de su responsable
enunciativo como una estrategia para instaurar un efecto de verosimilitud sobre la situacion dramética. Este efecto, tipicamente asociado a la doble
enunciacién(Aikhenvald, 2008; Voloshinov, 1992), busca propiciar que el discurso citado (en este caso, €l didlogo dramético) sea percibido como si fuera
auténomo, esto es, no modalizado. De hecho, esto es o que genera la idea de que € TD no cuenta con un narrador y que no hay mediacion entre el
discurso de los persongjesy €l lector.

Sin embargo, como se viene insistiendo, todo enunciado posee un Locutor[7]y, en consecuencia, siempre hay algin tipo de posicionamiento frente a
aquello que el enunciado dice. En el caso especifico de la enunciacion dramética, la valoracion que el LD hace de los persongjes (el punto de vistade la
narracién) condiciona el contrato de lectura (Verdn, 1985) que establece el material. En otros términos, la manera en la que queden evaluados los
protagonistas afecta también laformaen laque el lector |os percibe.

En & caso de Inventarios, como se andlizara a continuacion, la actitud vacilante que se le imputa al LD frente a la diégesis incide activamente en €l
sentido del texto. Es mas, la marcacion explicita de su presencia vuelve evidente que el TD no se trata de un “discurso sin sujeto”, sino, por e contrario,
de un tipo de texto en el que la subjetividad autoral cumple un rol esencial.

4. Laemergencia dela subjetividad en las didascalias de | nventarios, de Minyana

Philippe Minyana (Besangon, 1946) es un dramaturgo francés contemporaneo que se destaca por su impronta experimental. Esta se percibe, en particular,
en el modo en el que pone en tensién los limites tradicionales del género TD. El mondlogo es el principio constructivo dominante en sus textos. En todos
ellos, apuesta a un tratamiento poético del uso del lenguaje, en el que la oralidad cotidiana recreada asume un carécter literario y se vuelve artificial. Segin
Berlante (2011), las obras de Minyana se fundan “en el exceso, en la aglomeracion lingtistica, que —carente de puntuacion— crea un efecto asfixiante” (p.
127). Anclados en €l juego con € significante, los materiales recrean las voces de personajes vulnerables, imposibilitados de cubrir sus necesidades



materiales y afectivas. Lo Unico que estos individuos conservan es su capacidad de producir discurso. La abundancia de palabras, entonces, en Minyana,
es signo de ausencia. La enunciacion desmedida, redundante y recargada de |os protagonistas es solo intento desesperado de conformar un discurso que, a
menos, organice y le dé sentido a sus experiencias.

Esto se puede apreciar claramente en Inventarios.En la pieza, tres mujeres participan de una especie de talk-showradiofnico, en € que deben relatar “sin
reservas’ (Pavis, 2001, p. 7) algunas anécdotas en torno a una serie de objetos importantes en sus vidas. Las narraciones son, verdaderamente, cadticas en
su forma: la ausencia de una l6gica causal, los cambios abruptos de tema y las constantes repeticiones emulan el fluir de la concienciay, en el proceso,
evitan que las historias puedan ser asimiladas claramente por el lector. La acumulacion genera sinsentido y vuelve evidente que las protagonistas son
persongjes encerrados en si mismos, incapaces de establecer un didlogo fluido y coherente con el interlocutor.

Dejando de lado las particularidades de la obra, como se anticip6, interesa en este articulo identificar qué imagen se crea del LD en € texto. Por una
cuestion de extension, nos ocuparemos aqui solamente de estudiar cdmo queda retratado en €l discurso didascélico, en particular, en las denominadas
didascalias generales: acotaciones con autonomia sintéctica, escritas en la inmensa mayoria de los casos en itdlicas, que se intercalan en el didlogo
ficcional y encabezan cada acto, escena o cuadro (Zucchi, 2021).

En lo que sigue, se buscara demostrar que Inventarios incorpora en sus acotaciones una serie de marcas de subjetividad que vuelven evidente la presencia
del LD vy, asi, subrayan que € texto posee una suerte de narrador. No obstante, en la obra, este “relator” no realiza su tarea de forma satisfactoria: por
momentos pone en duda o deja sin especificar las caracteristicas de la situacion dramética. En cuanto a los efectos de esta configuracion, la puesta en
escena de un LD “deficiente” (en el sentido de Chatman (1978)) evidencia €l carécter artificial de la diégesis y propone un contrato de lecturaque evita
que el destinatario se identifique con los personajes. Ademas, a exhibir a narrador en tanto tal, Inventarios quiebra el lazo de identificacion entreel LD y
el autor, lo que prueba, en Ultimainstancia, que, en el resto delos TD, existe esta relacion de homol ogacion entre ambas figuras.

Paradar comienzo a andlisis, consideremos los siguientes gjemplos:
(1) Podria seruna especie de juego, de maratén de la palabra: contar su historia, decir todo... (p. 135)
(2) La presentadora (Eva) puede ser un presentador. Sus intervenciones pueden serampliadag]...]. (p. 135)

En ambas didascalias se observa la presencia de la perifrasis verbal “poder + ser” (en €l primer caso, conjugada en condicional simple; en el segundo, en
el presente del indicativo). En tanto indice de modalidad epistémica dubitativa, este recurso sirve para expresar falta de certeza (modus) respecto al

contenido del enunciado (dictum) y resguardar, asi, a Locutor de posibles reproches futuros (Garcia Negroni y Tordesillas, 2022, p. 89). En este caso en
particular, 1os gjemplos ponen en escena un LD que deja sin precisar las caracteristicas especificas de la situacién dramatica. En la misma linea, los puntos
suspensivos que aparecen en (1) potencian € caracter indefinido y abierto de la diégesis. También, le atribuyen a LD un decir impreciso, poco claro, en el
gue no se establecen con exactitud las particularidades del contexto en el que se produce €l didogo teatral. Las vacilaciones que aparecen en ambas
muestras, muy poco frecuentes en el género, vuelven explicita la presencia del LD como responsable enunciativo del discurso didascélico. Ademés,
subrayan que la funcion de esta entidad es presentar €l universo de ficcion. Dicho de otro modo, que en esta pieza el LD se exprese con vaguedad pone en
relieve que, aunque realice latarea de forma“ deficiente”, su rol es similar al de un narrador.

Esto mismo se observa en (3):

(3) Hay distintos signos sonoros y luminososque otorgan la palabra a las candidatas (y que también las interrumpen). Hay, en el proscenio,
una especie de guirnaldaluminosa(semicircular)que determina un espacio de palabra (las candidatas se presentan enél, al principio del
espectaculo...). (p. 135)

La didascalia citada, dedicada también a caracterizar el espacio dramético, posee varios enunciados escritos entre paréntesis. Desde e punto de vista
polifénico, estos signos introducen un desdoblamiento enunciativo que sirve para incorporar puntos de vista diferentes relativos a un evento u objeto
especifico. En (3), se utilizan para acotar informacion adicional que completa la descripcion de la escena. Ahora bien, en tanto sintagmas que introducen
una perspectiva distinta a la asumida en €l enunciado principal, estos recursos remarcan la naturaleza subjetiva de las didascalias. Asimismo, hacen ver a
LD como alguien forzado a apelar a una serie de aclaraciones para precisar el sentido de su decir. Este queda mostrado (en su propia enunciacién) como
vago e impreciso —de alli la necesidad de agregar estas explicaciones y ampliaciones—. N6tese, a respecto, la ocurrencia de expresiones de referencia
oscura como “signos sonoros 'y luminosos” y “una especie de guirnalda’. Tal como se explico a proposito de (1) y (2), € marcado caréacter indeterminado
que asume la situacién dramética muestra un LD que no presenta la diégesis de forma nitida. El efecto de extrafiamiento que genera la opacidad de las
didascalias en Inventarios recuerda, por contraste, que este tipo de discursos, en la configuracion prototipica del género, evitan la ambigiiedad y la
indefinicién, puesto que son aquellos enunciados de los que se vale el texto para presentar €l universo de ficcion.

Ahora hien, no solo el contexto en el que se produce € intercambio entre los personajes resulta poco claro en Inventarios. La obra posee también
acotaciones que retratan a LD como alguien que pregunta explicitamente por 1os sucesos draméticos, |0 que evidencia que desconoce las particul aridades
de lafabula. Considérese (4):

(4) Las cuatro mujeres comen su porcién de torta mirando a publico... Igor, ¢les habra dado las gracias?(p. 162)

El giemplo, didascalia con la que concluye la obra, presenta unainterrogacion: €l LD preguntasi Igor (el director del talk-show) se mostré agradecido con
las protagonistas. Desde |a perspectiva del EDAP, una de las particularidades semanticas de la muestra (4) es que, a igua que cualquier enunciado
interrogativo directo (no retorico), ubicaal Locutoren un espacio de no-saber. Nétese, ademéds, que el gjemplo constituye unainterpelacion directa al lector
del texto, quien —en tanto al ocutario— queda comprometido a dar una respuesta. En Ultima instancia, esto resalta también la figura del LD, dado que esta
entidad emerge como aquel que realiza €l acto de preguntar. Como se viene insistiendo, este enunciado muestra que en las didascalias de Inventariosno
solo el LD se exhibe explicitamente, sino que, ademés, queda presentado como un individuo que no conoce en profundidad y en detalle los sucesos del
drama-y por eso consulta sobre ellos—.

En el mismo sentido opera (5):
(5) lgor: jBuenas tardes queridas sefioras! Barbara acérquese acérquese mas cerquita...] Segln su opinidn, ¢por qué cree que fue elegida?
Bérbara: Porque soy interesante justed me dijo que yo erainteresante!

[-]
Igor: ¢Y usted Angela Rougeot?
Y Angelahablara.[8](p. 153)

Como se puede observar, la acotacion hace un uso singular del tiempo verbal. Recuérdese, a respecto, que el TD emplea €l presente del indicativo en las
didascalias, lo que generalailusion de que hay una coincidencia entre el tiempo del discurso (el delanarracion) y €l dela historia (en €l que se produce el
didlogo ficcional) (Zucchi, 2023, p. 22). Aqui, en cambio, € verbo “hablar” aparece conjugado en futuro morfoldgico. Este tiempo, en € espafiol
rioplatense, no se utiliza, en general, para expresar posterioridad temporal (Lopez Garcia, 2015, p. 222). En efecto, para aludir a una accion venidera se
emplea el futuro perifréastico (ir + a+ infinitivo), por ejemplo, “vaahablar”. Por el contrario, el morfoldgico funciona como unaforma marcada (i. e., que
pone en primer plano la subjetividad) que vehiculiza un significado evidencial.[9] Para el EDAP, este tiempo verbal, en su uso “no recto” o “dislocado”,
sirve para indicar que €l contenido expuesto se funda en un decir previo o es el resultado de una conjetura.[10] En el primer caso, e Locutoradopta un
posicionamiento concesivo; en €l segundo, uno precavido. Esto es lo que sucede en (5). De hecho, € futuro morfolégico muestra que la informacion
provista por la didascalia es € resultado de una inferencia que el LD efectUa a partir del decir de Igor.[11] En otros términos, €l tiempo verbal de la
acotacion sefida que la idea de que Angela va a tomar la palabra es una presuncién, que se sustenta en la pregunta que el personaje formula (“¢Y usted
Angela Rougeot?’). Es esta invitacion (que asume la forma de una interrogacion) la evidencia en la que se apoya el decir imputado al LD. Para clarificar



la exposicion, presentamos, a continuacion, una paréfrasis del sentido de la didascalia: “Como Igor le pregunté a Angela si quiere tomar la palabra, yo
(LD) infiero que Angela puede efectivamente tomar |a palabra (tal como lo hizo previamente Barbara). Sin embargo, como no me consta, utilizo €l futuro
morfol 6gico paraenunciar de forma precavida’.

En definitiva, 1o que interesa resaltar aqui es que el empleo “no recto” del tiempo verbal hace ver a responsable de la enunciacion global como alguien
que pronostica lo que va a suceder (y, por lo tanto, no |o sabe a ciencia cierta). Este decir dubitativo, caracterizado por laincerteza, resalta la presencia del
LD en las acotaciones. También constituye un punto de ruptura respecto a dispositivo de enunciacién canénico del género TD, en e que desde las
didascalias se introduce de forma asertiva e inequivoca el universo ficcional.

En sintesis, los gemplos analizados muestran que Inventarios se vale de mdltiples recursos para volver explicita y evidente la figura del LD en las
didascalias. Esta entidad, sin embargo, queda representada como un individuo que se expresa de forma vaga y que no pretende —o no logra— describir de
manera precisay nitida la situacién en la que se produce el didlogo entre los personajes. La puesta en escena de un narrador “deficiente”, paraddjicamente,
subraya que es esta una de las atribuciones que el LD tiene en €l texto dramético. Justamente, por eso se decidio analizar esta obra: permite observar que
en todo TD las acotaciones ponen en escena una voz encargada de presentar el mundo de ficcion y las voces de los protagonistas, actividad que siempre
implica algun tipo de valoracion. En la configuracién tradicional del género, esta evaluacion aparece siempre mitigada, |0 que propicia un efecto de
verosimilitudsobre las réplicas, puesto que estas no se perciben introducidas desde una perspectiva subjetiva particular.

En & caso de Inventarios, en cambio, € LD es mostrado explicitamente como un narrador. En consecuencia, la propia naturaleza ficcional de la situacion
se pone en primer plano. Asi, laobra evita que €l lector se identifique con los personagjes, puesto que estos son mostrados como o que son: individuos que
forman parte de un mundo de ficcion. Como se puede observar, la configuracion enunciativa del LD es —junto a otros procedimientos— determinante del
contrato de lecturaque instituye el TD.

Por otra parte, y en lo relativo a la emergencia de una imagen de Minyana en el texto, es fundamental recalcar que la enunciacion vacilante que se le
imputaa LD debilitael vinculo de identificacién entre estafiguray el propio escritor. En efecto, seriararo aceptar que Minyana se (auto)representa como
alguien que no conoce la propia situacion que esta creando. Dicho de otro modo, a exponer al LD como un narrador “deficiente”, € dramaturgo francés
quiebra el lazo de homologacion y hace desaparecer a ethos autoral de la superficie del texto. Esta disposicion subjetiva original prueba, por contraste,
que en la configuracion tradicional del género TD, existe unarelacion de identidad entre el escritor y lavoz de las didascalias. Al ocultar que €l texto tiene
un narrador, se propicia que las didascalias sean leidas como enunciados a cargo del autor. La despersonalizacion de las acotaciones, entonces, no es
solamente una estrategia para propiciar un efecto de verosimilitud sobre la diégesis, es también una forma de otorgarle al dramaturgo (a laimagen que €
texto genera de €él) un espacio para que asuma una voz propia.

Finalmente, cabe destacar que las innovaciones que introduce Inventariosen sus didascalias tienen también un efecto sobre e modo en € que queda
representado el propio dramaturgo. En definitiva, los desplazamientos enunciativos que presenta €l texto hacen ver a Minyana (como ethos autoral),como
un escritor experto y rupturista, que conoce en profundidad el género dramético y que se arriesga a subvertir algunas de sus caracteristicas prototipicas.

5. A modo de conclusion

La Semidtica teatral suele desestimar €l andlisis de las particularidades de la enunciacion didascédlica. Al considerar a TD como un boceto escénico que
solo adquiere sentido en su realizacion espectacular, esta tradicién descuida laidentificacion de sus atributos lingUisticos distintivos.

En este trabajo, intentamos explicar algunos de €ellos, especificamente, buscamos arrojar luz sobre la influencia que tienen las acotaciones en la
determinacion del contrato de lectura y en la puesta en escena de una representacion del dramaturgo en €l propio texto. Para ello, e inscriptos en una
perspectiva polifénica y dialégica de la significacion (el EDAP), decidimos examinar las didascalias generales de Inventarios, de Minyana. Como
mostramos, esta pieza cuenta con un disefio enunciativo complegjo, lo que la vuelve extremadamente operativa para una aproximacion como la que aqui se
propone.

Para enmarcar esta indagacion, en primer término, explicamos las particularidades del enfoque tedrico adoptado (82) y mostramos su utilidad para la
caracterizacion de la enunciacion dramética (83). Con esta conceptualizacion como plataforma, examinamos la obra teatral del dramaturgo francés,
tratando de halar huellas de la subjetividad en las didascaias (84). Al respecto, observamos que la ocurrencia de marcas de modalidad epistémica
dubitativa, el empleo profuso de paréntesis y la utilizacién de preguntas directas y del futuro morfolégico con valor evidencia hacen ver que estos
enunciados quedan a cargo del Locutor-Dramaturgo, quien aparece exhibido en la superficie textual. Ademés, estos recursos subrayan, en una
contundente toma de distancia respecto a la configuracion enunciativa canénica del género TD, su funcién como presentador de la diégesis. Esto dehilita
laverosimilitud del didlogo teatral, puesto que o muestracomo € resultado de una narracién.

Sin embargo, notamos también que € responsable de la enunciacion global queda representado como un narrador deficiente, como alguien que no logra
precisar las particularidades de la situacion dramética. La puesta en escena de una voz de estas caracteristicas debilita el vinculo deidentidad entreel LD y
el escritor y prueba que, en los textos que construyen sus acotaciones sin marcas evidentes de subjetividad, la homologacion entre ambas figuras existe.
Las innovaciones enunciativas que introduce Minyana lo hacen ver como un dramaturgo experto y, ademés, vuelven visibles, por contraste, los rasgos
subjetivos tradicionales del género. Alli radica, a nuestro juicio, la productividad del andlisis de esta obra.

Se espera en futuros trabajos replicar un examen de estas caracteristicas en otros textos. En particular, se aspira a identificar otros recursos linguisticos,
tanto en las réplicas como en las didascalias, involucrados en la emergencia de la subjetividad autoral.
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NOTAS
[1] Las negritas son nuestras.

[2] Esta caracterizacion es el resultado de considerar a TD como un boceto escénico: un discurso dependiente de la representacion, espacio en € que se
completay adquiere sentido pleno. Nétese que, en €l marco espectacular, las didascalias desaparecen (son inaccesibles para €l receptor). Esto conduce ala
Semidticateatral adesestimar el rol que estos enunciados tienen en la definicion de la perspectiva de la narracion.

[3] Cabe destacar que la concepcion de “autor” subyacente en la propuesta de Ubersfeld posee también algunas dificultades. Expresiones como “no se
dice”, “escribe para que otro”, “por propia voluntad el autor se niega a hablar en nombre propio” muestran que la investigadora francesa utiliza la palabra
“autor” parareferirse al sujeto empirico que creala obra. En ese sentido, cuando afirma que “el autor es solo sujeto de esa parte textual constituida por las
didascdlias’, da a entender que este tipo de enunciados se le pueden imputar a dramaturgo (al individuo de carne y hueso) y que constituyen un espacio de
expresion de su subjetividad. Este modo de entender la instancia autoral, como probd € postestructuralismo (Barthes, 1987; Foucault, [1969] 1999), no
estd exento de problemas. Para la teoria literaria contemporanea, el autor no es e origen ni e garante del sentido de un texto. Su identidad y su
personalidad tampoco quedan reflejadas —como huellas— en la obra. En todo caso, se puede pensar que todo discurso construye unaimagen de su escritor.
M é&s adel ante regresaremos sobre este punto.

[4] Este trabajo retoma una ponencia no publicada presentada en el IV Congreso Internacional Artes en Cruce: constelaciones de sentido titulada
“Didascalias y subjetividad: andlisis de lafiguradel locutor en el texto segundo de Inventarios, de Minyana’ (Zucchi, 2016). Los hallazgos de ese texto se
reinterpretan aqui alaluz de la caracterizacion del género dramético propuesta en latesis de doctorado “El ethos autoral en la Heptal ogia de Hieronymus
Bosch, de Rafael Spregelburd. Subjetividad autoral en el género dramético desde una perspectiva polifénicay dialégica de laenunciacion” (Zucchi, 2020).

[5] En este texto se analiza la edicion de Trilce de 1998 de la obra de Minyana. Todas |as citas serén extraidas de esa version y se indicaré a continuacion
de cada una de €ellas y entre paréntesis el nimero de pégina. En todos casos, |as negritas son incorporadas para destacar fragmentos que sirven a nuestra
argumentacion. Por otra parte, como decidimos examinar la pieza en su version en espafiol y entendemos que toda traduccién constituye en si misma una
operacion de reescritura (Lopez, 2013; Sportuno, 2019), en ningun caso los resultados de esta indagacion se pueden hacer extensivos al texto original.

[6] Notese lasimilitud que existe entre esta disposicion y la de la enunciacion historica (cf. Garcia Negroni, 2009)

[7] Paralateoriade la polifonia (Ducrot, [1984] 1986) los refranes y proverbios son los Unicos enunciados que no tienen un Locutor.Como manifiestan un
contenido doxal que se presenta aceptado por toda una comunidad, no cuentan con un autor especifico que asuma la responsabilidad enunciativa de ese
decir. Sin embargo, cuando se estudian este tipo de discursos en su contexto de empleo efectivo, se nota que, en general, aparecen siempre como
enunciados citados, utilizados por el Locutor para validar su argumentacion. En ese sentido, s se toma como unidad la cadena de discurso, toda
enunciacion pone en escenalafigurade un Locutor.

[8]E! uso inadecuado de los signos de puntuacion, como se mencionod, es uno de |os mecanismos utilizados por Minyana para extrafiar el discurso.

[9] La evidencialidad es el dominio semantico que aude a las diversas maneras en las que e hablante sefiala la fuente de informacion de aguello que
expresa en su enunciado (Aikhenvald, 2004). A propésito de este punto, la evidencialidad puede adoptar tres modalidades: la evidencialidad directa (que
indica un acceso no mediado a la fuente de informacién), la indirecta inferencial (que muestra que lo afirmado es fruto de una conjetura) y la indirecta
citativa (que sefiadla que la fuente de lainformacion es un decir).

[10] En & ambito de la linguistica enunciativa, varios investigadores identificaron empleos similares del futuro morfolégico. Bermudez (2005), por
ejemplo, propone que este tiempo verbal puede adoptar un valor modal epistémico o uno evidencia inferencial, segin el caso. Por € contrario, Escandell
Vidal (2010) sefiadla que el futuro morfol dgico siempre se relaciona con la expresion de significados evidenciales.

[11] En términos técnicos, desde el EDAP el sentido del enunciado puede describirse en los siguientes términos:
[Decir(Igor) X (Invitar aAngelaatomar lapalabra) PLT inferir(?) Y (Angelapoder tomar la palabra)] POR LO TANTO Enunciacién conjetural.
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